reete" 


Ueber 
das polnifche Reichsgrundgeſetz: 
Neminem captivabimus, niſi 
Jure victum aut in maleficio 
deprehenſum etc. 


Neb 
Bemerkungen 
uͤber 
die Juſtizverfaſſung in Polen 
bis 
ins funfzehnte Jahrhundert. 
Von 
Steiner, 


oͤffentlichem Lehrer am Koͤnigl. und der Republik 
adlichen Cadetten: Corps zu Warſchau. 
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Berlin, 1791. 
bey Carl Mgagtzdorff. 


$. I. 
Das in Polen fo beruͤhmte Geſetz: Ne- 
minem poffeffionatum captivabimus, nifi Jure 
victum aut in maleficio deprehenfum etc. hat 
der Adel dieſes Reichs zu allen Zeiten als 
eine der vornehmſten Stuͤtzen der polni⸗ 
ſchen Freyheit angeſehen. Die Bewegun⸗ 
j gen find bekannt, welche in Anſehung defe 

ſelben auf dem noch ſtehenden Reichstage 

im Jahr 1789 entſtanden find, da der 

ehemalige, nunmehro ſeiner Ehre, Ges 
A 2 ſchlechts⸗ 


4 — 
ſchlechtsnahmens und Wuͤrden entſetzte Fuͤrſt 
Adam Poninski verſchiedener Staatsver⸗ 
brechen beſchuldiget und auf dem Reichs⸗ 
tage der Antrag gemacht wurde, daß ein 
Reichstagsſchluß gemacht werden moͤchte, 
vermoͤge welches man ſich der Perſon des 
anzuklagenden bis zum Austrag des 
Prozeſſes verſichern moͤchte. Auch in dem 
folgenden 1790ften Jahre war dieſes Gez 


ſetz der Gegenſtand ſehr ſtarker Debatten, 


welche bey Gelegenheit der Reviſion der 
Reichsgrundgeſetze darüber vorfielen. Berz 
gebens wird man bey polniſchen Staats⸗ 
rechtslehrern hieruͤber etwas gruͤndliches 
und zuſammenhaͤngendes ſuchen, und ich 
glaube deutſchen Statiſtikern einen nicht 
unangenehmen Dienſt zu leiſten, wenn ich 
ihnen meine Bemerkungen darüber mits 


theile. 


Zufoͤr⸗ 


$. 2. 

Zufoͤrderſt will ich das hauptſaͤchlichſte hies 
her gehoͤrige aus den Reichsgeſetzen herſetzen. 
Das Statut König Wladyslaw Jagiel⸗ 
lo's lautet beym Herburt folgendermaßen: 

i „Nullum Terrigenam. poffeffionatum pro 
aliquo exceffu vel culpa capiemus feu capi 
mandabimus nec aliquam vindictam in ipfo 
faciemus, nifi rationabiliter in judicio con- 
victus et ad manus Noftras vel Noftrorum 
Capitaneorum per judices Eiusdem Terraes 
in qua idem Terrigena refidet, praefentatus 
fuerit: excepto illo, qui in furto vel pue 
blico maleficio, utpote incendio voluntario; 
raptu virginum aut mulierum, villarum de- 
populationibus et fpoliis deprehenderetur. Si- 
militer exceptis ilis, qui de fe nollent de- 
bitam facere cautionem vel dare iuxta quan. 
titatem exceſſus vel delicti“ 


A 3 Die 


Die nachfolgenden Könige bis zu Aus 
guft dem Dritten haben dieſes Statut 
theils unter der Benennung des Privilegii 
de non captivandis nobilibus, theils aber, 
ohne ausdruͤckliche Erwaͤhnung deſſelben, 
durch die ihren ſpeziellen Angelobungen 
beygefuͤgte Clauſel der Generalbeſtaͤtigung 
aller Rechte des Adels, beſtaͤtiget. Die 
Pakta Conventa des jetztregierenden Kéz 
niges Stanislaus Auguſts enthalten hier⸗ 
über folgendes: 

„Cavemus, quod neminem captivari, niſi 
Jure victum, permittemus — ad mentem 
Statuti Wladyslawa Jagielly“ (Vol. Leg. Re- 
gni VII. p. 200.) 

Ausfuͤhrlicher iſt die Stelle in dem zwee⸗ 
ten Separatakt, welcher dem mit Rußland 
im Jahr 1768 geſchloſſenen Traktat bey⸗ 
gefuͤget worden ift, und die Reichsgrund⸗ 
geſetze 


tá 


bei 


ge 


ent 


b 


geſetze enthält, welche damahls aufs neue be⸗ 
ſtaͤtiget wurden. Der 6te $. deſſelben lautet in 
dem lateiniſchen Vol. Leg. VII. p. 597. fol⸗ 
gendergeſtalt: 

» Securitatem libertatis nobilium, olim Sta- 
tuto Uladislai Jagiellonis conftitutionibusque 
Reipublicae apprime firmatam, in prifco fem- 
per vigore fuo permanere volumus, taque 
neque Sereniſſimo Regi feliciter regnanti, 
neque Regibus eius Succefforibus, neque qui- 
busvis eorum Magiftratibus, neque cuipiam 
alii five autoritate gefti muneris five poten- 
tiae Vi, ut memoratum Statutum indicat — li- 
citum erit, quenquam e Terrigenis incolis 
Job crimen aliquod aut delictum compre- 
hendere, nifi prius ad congruum ſubſellium 

A 4 citā- 
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*) In der polniſchen Urkunde dieſes Separatak⸗ 
tes heißt es: Ziemianina ofiodlego: au⸗ 


ſaͤßiger Edelmann. 


citacus et de eodem fcelere plene convictus bi 
fuerit, Porro eximendi hoc Legum patroci- iti 
nio. erunt cuncti Sicarii ) in recenti cri- h 
| 
F à Ne eee | 
mine deprehenfi (recentis autem criminis ra- | 


tionem. iuxta morem veterum legum fpatio 


unius anni et fex feptimanarum ) deferi- 


bimus:) 


%) In dem polniſchen: Wszelacy Zaboycy: 
Todtſchlaͤger aller Art. 


í 

i 

| 

[| 

|| 

| 

| 

i 

=e) Dieſe Worte bringen mich auf einen um⸗ | 
ſtand, welcher bem Staͤnden bey Nevifion | 
dieſes Grundgeſetzes entgangen zu ſeyn ſcheint, | 

ba der Schluß des Reichstages nach vielen | 
Debatten uͤber vorgeſchlagene Veraͤnderun⸗ | 
gen und Verbeſſerungen endlich dahin aus⸗ | 
fiel, daß es bey dem bleiben folle, was i 
hieruͤber in den Reichsgeſetzen ſchon enthal⸗ 

ten it, Man erwaͤge aber nur, daß die 
Worte, welche "gegenwärtige Anmerkung 
veranlaſſen, keinen andern Sinn zulaſſen, 
als den; daß die Recentia delicta in einem 
Jahre und ſechs Wochen veriaͤhrt ſeyn ſoll. 
Das kan aber ganz unmoglich die Meinung 
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bimus) item latrones, fures aggreſſores in 


itineribus et domibus, imo ad firmandam 
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der Stände geweſen ſeyn, und es paffet 
auch ſchlechterdings nicht zum wahren Be⸗ 
griffe eines Criminis recentis, nach tele 
chem in Polen der mit Guͤtern anſaͤßige 
Edelmann, ohne vorhergehende Vorladung 
vors Gerichte, ſogleich feſt genommen wer⸗ 
den kan. Auch kan man nicht ſagen, die 
Meinung der Stände fey geweſen, die Bers 
iährungszeit der Delictorum uberhaupt in 
gedachten Zeitraum einzuſchließen: denn die⸗ 
ſer Meinung ſtuͤnde der Ausdruck: cuius 
Recentiae und das ganze Obiekt dieſes Ar⸗ 
tikels gerade entgegen. Zwar beruft ſich die⸗ 
fet sfe S. des Separataktes auf morem 
veterum legum. Aber es findet ſich, ſo 
viel ich wenigſtens bemerken koͤnnen, in kei⸗ 
nem aͤltern Statut das, was die in Parens 
thefi im often S. eingeſchloſſene Worte wol⸗ 
len. Zwar ſagt König Alexander in einem 
Statut vom Jahre 1505: Tempus recen- 
tis criminis fit annus et fex hebdomadae. 


Aber man betrachte nur dieſes Statut in 


TO 


cuivis Civi fecuritatem vitae et tranquil g 
litatem domesticam, ex communi Juris Re i 
gula, à 
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ſeinem ganzen Zuſammenhange, ſo wird man 

bald gewahr werden, daß der Ausdruck 

Recens crimen in demſelben gar nicht in 

ſeiner wahren, auch in Polen angenomme⸗ 

nen Bedeutung, genommen ift. Quereban- 

tur, ſagt Koͤnig Alexander, Subditi No- 

firi Maioris Poloniae, praefertim. de Ca- 

pitaneatu Posnanienfi, Citationibus Ca- 
pitaneorum vehementer fe gravari. Quam 

obrem decernimus, quod Capitaneus 

citare non debeat ad querelam, nifi- pro 
-expulfione Dominae dotalitialis et pro 

recenti Crimine, Tempus autem recen- 

tis eri minis fit annus et fex hebdomadae., 

Nun ſteckt aber nach uralter Gewohnheit 

der große Unterſcheid, ob der anſaͤßige Edel⸗ N 
mann sitive werden muß, oder ob er, ohne 
Zitazion, ſogleich in Verhaft genommen 
werden kan, gerade darinnen, ob er auf 
auf der That, in recenti, ergriffen wor⸗ 
den iſt, oder nicht. Im letzten Falle kan er 


wicht in Verhaft gezogen, ſondern er muß 


d 
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gula, — invaſor a feipso occiditur — eius- 
modi hominis invindicabile Caput decerni- 


mus 


erſt, wie felbft aus bent mehrmahls anger 


führten often S. des sweeten Separataktes, 
ganz deutlich erhellt, ad congruum fubfel- 


lium zitirt werden, um zuvor gerichtlich ge⸗ 
hoͤrig feines Verbrechens überwunden zu wer⸗ 
den. Wenn alſo das Statut Koͤnig Alexan⸗ 
ders die Faͤlle beſtimmt, in welchen der 
Capitaneus citare poteft ad querelam, 
fo redet er offenbar nicht von Fallen einer 
deprehenfion auf friſcher That, von wel⸗ 
chen das Jagielloniſche Statut redet, als 
von einer Ausnahme, kraft welcher ein mit 
Guͤtern angeſeſſener Verbrecher ſogleich ge⸗ 
faͤnglich eingezogen werden kan. Mithin 
muß dem Ausdruck Recens Crimen im 
Statut K. Alexanders eine ganz andere Be⸗ 
beutung unterlegt werden, als die wahre 
und eigentlich gewöhnliche tt, und ſelbige 
ergiebt fid) von ſelbſt aus dem ganzen Sie 
ſammenhange des Statuts. Kann der Ca- 
pitaneus nur innerhalb eines Jahres und 
ſechs Wochen einen Verbrecher ad querelam 
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fellio invafionis ædium alienarum aut latro- 


cinii 


gitiren: fo folget, daß nach Verfluß dieſer 
Zeit dieſer Criminalbeamte den Verbrecher 
nicht mehr zitiren kan, oder mit andern 
ji Worten, das ganze Delictum überhaupt 
| ift veriaͤhrt. Die wahre Meinung K. Aleyan⸗ 
ders alfo iff, in dieſem Statut bie Bere 
iaͤhrungszeit der Delictorum überhaupt zu 
beſtimmen und bey ihm find recentia Cri- 
mina dieienigen Verbrechen, welche noch 
nicht ganz und gar veriaͤhrt find. 


Hieraus nun erhellet ganz offenbar, daß 
in dem angeführten often S. des angeführten 
zweeten Separataktes vom 1768ſten Jahre, 
der wahre Begriff eines Criminis Recentis, 
wie derſelbe nach dem Statut König Was 
dyslaw Jagiello's, und aus uralter Gewohn⸗ 
heit in Polen, wie auch der allgemeinen 
Praxi, ſich ergiebt, mit einem andern ganz 
uneigentlichen, dieſem Ausdruck in dem ge⸗ 
dachten Statut Koͤnig Alexanders unterleg⸗ 
ten, vermiſchet worden ſey. 


mus in perpetuum, qui congruo in fub- 


eini in publica via, convictus fufficienter 


fuerit, € 


$. 2. 


Deutlicher und beſtimmter iſt hierinnen 
das littauiſche Recht. Ich uͤberſetze hier 
folgende Stelle aus dem Statut dieſes Groß⸗ 
herzogthums Cap. 4. Art. 30. „Wer auf 
friſcher That der obengedachten Artikel er⸗ 
griffen wird, der ſoll, wes Standes er 
ſey, ohne Ladungen gerichtet werden. Die⸗ 
fes Ergreifen eines Anfäßigen auf friſcher 
That ſoll verſtanden werden, wenn er ge⸗ 
rade zu der Zeit ergriffen wird, da er das 
Verbrechen begeht. Sollte aber ein ſolcher 
ſich nicht feſt nehmen laſſen, oder entwi⸗ 
ſchen, oder ſich verſtecken, den ſoll es er⸗ 
laubt ſeyn mit Huͤlfe des (Grod) Amtes zu 
ſuchen, jedoch nicht laͤnger, als vier und 
zwanzig Seigerſtunden von Vollbringung der 
That an gerechnet. Es wire denn, daß er 
in ſein adliches Gut oder Haus entſprungen 
ware. Denn in ſolchem Falle kan er nicht 
feft genommen, ſondern er muß zitirt 
werben.“ 


14 neuen 
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Das find nun die vorzuͤglichſten Reichs⸗ 
geſetze, vermoͤge welcher in dem angezeig⸗ 
ten wichtigen Falle, nemlich in der Sache 
des ehemaligen Kron-Groß⸗Schatzmeiſters, 
viele Landboten und Senatores fid) dem 
Antrage, daß man ſich, in Kraft eines zu 
machenden Reichstagsſchluſſes, der Perſon 
des Anzuklagenden bis zum Austrag ſeines 
Prozeſſes verſichern moͤchte, ſtark wider⸗ 
ſetzten. Indeſſen gieng doch endlich dieſer 
Antrag wirklich durch, und die Kriegs⸗ 
kommißion erhielt Befehl, dafür zu for: 
gen, daß der Angeklagte iederzeit vor 
Gericht geſtellt werden Pónnte, v) 

Er 


%) Es ſcheint in der Natur republikaniſcher 
Berathſchlagungen zu liegen, daß in ge⸗ 
wiſſen Faͤllen eine und dieſelbe Sache 

mit andern Worten ausgebruͤckt wird, die 


Er wurde alfo in engen Arreſt gebracht. 
Die Landboten, welche dieſen Antrag ge⸗ 
than hatten, unterſtuͤtzten ihre Meinung, 
daß ſolches kein Eingriff in die Grundge⸗ 
fege ſeyn wurde, damit, daß der Angus 
klagende zwar Guͤter beſaͤße, dieſe aber 
mit Schulden ſo uͤberladen waͤren, daß 
man denſelben, nach dem Sinn und der 
Abſicht des Geſetzes, unmoͤglich fuͤr einen 
Poſſeßionaten anſehen koͤnnte. Wichtiger 
aber war ein anderer von dieſen Landbo⸗ 
ten angefuͤhrter Grund, daß nemlich das 
Geſetz: Neminem captivabimus ete. ein Theil 


der Pactorum Conventorum des Koͤnigs ſey, 


mithin 


die Sache viel gelinder ausdruͤcken und vow 
einer andern Seite zeigen. So war es beg 
den Römern mit dem Hoſtem populi Ro- 
mani judicare, und dem adverfus Rem- 
_publicam feciffe videri, 


i 
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mithin alfo bloß dem angelobenden Könige, 
keinesweges aber der in ihren Staͤnden 
verſammleten Nazion die Hände binde. 
Dieks alles hat mir Veranlaſſung gege⸗ 
ben, der Sache nachzudenken, und da, 
wie man aus den im 2. F. dieſer Abhandlung 
angefuͤhrten Stellen der Reichsgeſetze bez 
nerkt haben wird, alles, was in dieſer 
Materie in neuern Zeiten verhandelt wor⸗ 
ben iſt, ſich auf das jagielloniſche Statut, 
als auf ſeine wahre und eigentliche Grund⸗ 
lage bezieht: ſo will ich verſuchen, aus 
der Juſtizverfaſſung in Polen vor und zu 
den Zeiten des Koͤnigs Wladyslaw Ja⸗ 
giello eine naͤhere Aufklaͤrung uͤber dieſen 
Artikel der polniſchen Reichsgrundgeſetze zu 


geben.) 


—— — eG 


rens) Herr Naruſzewicz, jetziger Biſchof von 
Luck, in feiner Geſchichte der polniſchen Nas 
jion Tom. VI. S. 182, und folg. in verſchie⸗ 


amc nimm 12 


8 $. 4. : 
Die polnifchen Staatsrechtsgelehrten hal⸗ 
‘fen durchgehends dafür, daß der nur gez 
dachte König Wladyslaw Jagiello, uns 
| B ter 
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denen langen Anmerkungen will bey Gele⸗ 
genheit, da er der Geſezgebung Kaſimir des 
Großen zu Wislie Erwaͤhnung thut, eine 
kurze zuſammenhaͤngende Idee von der Sue i 
ſtizverfaſſung in Polen von Mieczyslaw 
dem Erſten an bis zum Vorgaͤnger Kaſtmir 
des Großen, Wladyslaw Aobietek, geben. 
Aber ſeine Bemerkungen umfaſſen mehr ſol⸗ 
che Dinge, welche in andere Zweige der 
Staatsverwaltung einſchlagen, als eigent⸗ 
liche Geſezgebung und Juſtizverfaſſung, und 
das kommt daher, daß die Polen in ihrer 
Sprache alle Anordnungen der landesherrli⸗ 
chen Gewalt, ſie betreffen, welchen Theil 
der Staatsverwaltung ſie immer wollen, 
Prawo (Geſez) nennen, und alfo alle An⸗ 
ordnungen der hoͤchſten Gewalt zuſammen 
Prawoda wotwo (Geſezgebung) nennen. Zu 
meinem gegenwaͤrtigen Zwecke finde id) alfo 
fait gar nichts barimen, Ich will aber doch 


« 
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ter den polniſchen Koͤnigen der erſte gez 


weſen ſey, welcher dem anſaͤßigen Adel die⸗ 


ſes Privilegium verliehen habe. Ich 


finde gegen dieſen Saz zweierley zu be⸗ 


merken. 


das, was in gedachten Anmerkungen des 
Herrn Biſchof von Luck zur Juſtizverfaſſung 
gehoͤrt, dem Leſer hier gelegentlich kurz 
mittheilen. Seite 183. von den Ordaliis 
in Polen per hauſtum aquae et ferrum 
candens. Weiter im folgenden von den Pa⸗ 
latinal⸗ und Caſtellansgerichten, daß ein im 
Wochenbuche des Paprocki eingeruͤcktes Pri⸗ 
vilegium Boleslaw des Erſten ihrer ſchon 
erwähne, daß ſie ihre Unterrichter gehabt 
hatten und nur gedachter König durch feine 
Miflos nach dem Beiſpiel der deutſchen Koͤ⸗ 
nige, genaue Aufſicht uͤber dieſe Gerichte 


gehalten habe. 


Von dieſen Eaftelandgerich- 


ten rebet Herr Naruſzewicz an einem an⸗ 
dern Orte etwas weitlaͤuftiger, den ich ſei⸗ 
ner Zeit anführen werde, weil er mehr zu 
meinem Zwecke gehoͤrt und Verbeſſerungen 
leidet. Auf den folgenden Seiten kommt 


der Verfaſſer auf die Colloquia generalia; 


I9 
merken. Erſtlich iſt der Ausdruck Privile⸗ 
gium in dem Verſtande, wie man ihn hier 
nimmt, der Sache nicht angemeſſen. Denn 
das Vorrecht, welches in dem jagielloni⸗ 

B 2 ſchen 
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welche, wie in Deutſchland, die hoͤchſte In⸗ 
fang waren. Aus einigen dunkeln Ausdrük⸗ 
ken des Martin Sallus laſſe ſich ſchließen, 
daß dieſelben in Polen von Boleslaw dem 
Eyſtrn eingefuͤhret find. Der bey eben bie 
fem Martin ſogenannte Lex iniqua Boles, 
law des Sweeten fep unbekannt. Doch aus 
einigen Umſtaͤnden konne man ſchließen, dag 
dieſes Geſez den zu den Colloquiis gene- 
ralibus reifenbem Hofleuten erlaubt hätte, 
dem Landmann ſeine Felder und Wieſen ab⸗ 
zuweiden, und ſeine Zaͤune zu verbrennen. 
Unter Wladyslaw Sermann war das Wehr 
geld für einen Todtſchlag zwölf Mark Gil 
bers, und unter Boleslaw, dem Schief⸗ 
maul, eben ſoviel, wie aus urkunden ge⸗ 
wieſen wird. Kaſimir, der Gerechte, bekam, 
wie Dlugoſz fast, feinen Namen daher, 
quod optimarum legum conditor effet: 
auch ruͤhmt Refimie der Große in bem 
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ſchen Statut dem anfäßigen Adel zuerkannt 
wird, beruhet nicht auf einer Verleyhung 
aus koͤniglicher Macht und Huld, in wel⸗ 


chem Verſtande hier die polniſchen Staats⸗ 
1 


rechts⸗ 


— et eee 


Eingange feiner eignen Geſezſammlung bie 
accuratifima Syntegmata und efficacif- 
fimas ordinationes dieſes feines Vorfah⸗ 
ren. Wir kennen aber von allen dieſen nur 
bloß aus dem Kablubek einige Verordnungen 
gegen die Ausſchweifungen der veiſenden 
Curialium, und gegen dag Jus Spolii. 
Der Vormund Boleslaw des Sün(ten, Heitz 
rich, Herzog von Schleſien, hat, Dlugoſz 
und Cvomern zu folge, viele boͤſe Geſeze 
mit Rath und Einwilligung der Baronen 
aufgehoben, unter andern auch eine Auflage 
virginale genannt, von welcher auch du 
Cange unter dem Worte Marchetta handelt, 
und von welcher im polniſchen Rußland ſich 
noch bis zum heutigen Tage Spuren erhal⸗ 
ten haben unter dem Nahmen Tunica, pers 
muthlich vom lateiniſchen Cunagio. Boless 
law der Fünfte ſelbſt gab der Stadt Liebau 
förmlich mag deburgiſch Recht, und nach 
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rechtsgelehrten das Wort Privilegium 
nehmen: ſondern das ſogenannte Statut 
Koͤnig Wladyslaw Jagiello iſt in der 
That ein Paktum der zu Jedlina verrſamm⸗ 

B 3 leten 


ihm Leſzek der Schwarze der Stadt Gem 
domir. Beyde Urkunden ſind in der Samm⸗ 
lung des jetzt regierenden Koͤnigs befindlich. 
Wladyslaw Aobieteck endlich foll, dem Dlu⸗ 
go zu folge, verſchiedene Verordnungen 
und Edikte gemacht haben. 

Was nun Kefimir des Großen Legisla⸗ 
sion ſelbſt betrift: fo verweiſet Herr Naru⸗ 
ſzewicz deßhalb feine Lefer auf ein polui⸗ 
ſches zu Warſchau 1777. herausgekommenes 
Werkchen, welches den Titel führer: Ka- 
zimirz Wielki. Reftmir der Große. Er 
nennet den jezigen Kron⸗Groß⸗Marſchall 
Herrn Grafen Mniſzech als Verfaſſer deſſel⸗ 
ben. Man findet aber darinnen bloß eine 
kurze Darſtellung des Inhalts der Statuten 
dieſes Koͤnigs ohne alle weitere Unterſu⸗ 
chungen. 


22 


leten Nazion mit dem Könige, vermittelſt 
welches die koͤnigliche hoͤchſte gerichtliche 
Gewalt in einem ihrer Theile gegen den 
groͤßten Theil der Nazion, den Adel, (denn 
damahls machten die Staͤdte auch einen 
Theil der Nazion aus) eine Einſchraͤunkung 
erhaͤlt, welche fuͤr alle Nachfolger des ge⸗ 
dachten Koͤnigs, als Grundgeſez, Richt⸗ 
ſchnur geworden iſt. Zweytens iſt es mir 
gar nicht wahrſcheinlich, daß der Adel erſt 
unter der Regierung Wladyslaw Jagiel⸗ 
lo's zu dieſem Vorrechte gekommen ſeyn, 
und demſelben nicht ſchon in den vorher⸗ 
gehenden Zeiten dergleichen zu ſtatten ge⸗ 


kommen ſeyn ſollte: ob ſolches gleich erſt 


unter nur gedachtem Koͤnige ein Paktum 
der Nazion mit dem Koͤnige und dahero 
Grundgeſez geworden ift, da es vorhero 
bloß ein in Landesbrauch und Sitte ge⸗ 


gruͤn⸗ 


gruͤndetes Vorrecht geweſen ſeyn mag. 
Meine Gruͤnde zu dieſer letzten Vermu⸗ 
thung ſind folgende: 

$. 5. 

Zur Grundlage des nur erwaͤhnten ja⸗ 
gielloniſchen Statuts liegen Begriffe eines 
weſentlichen Unterſchieds in Abſicht auf 
prozeßualiſches Verfahren zwiſchen 93erbrez 
chen auf friſcher That und uͤbernaͤchtigen. 
Die Erfahrung uͤber die Entwickelung und 
den Gang ſolcher Rechtsbegriffe lehrt, daß 
ſelbige, vorzuͤglich bey einer ganzen Na⸗ 
zion, ſich nicht ſo ploͤzlich bilden und ver⸗ 
breiten, als man hier vorausſezen müßte, 
wenn man behaupten wollte, daß vor bet 
Regierung Wladyslaw Jagtello's dieſer 
Unterſchied im Verfahren gegen Verbrecher 
der Nazion unbekannt, und in den Rechts⸗ 
gebraͤuchen derſelben nichts dergleichen zu 
B 4 finden 


finden geweſen wäre, und fey alfo erwaͤhn⸗ 
ter König der Schöpfer eines Vorrechts, 
mit welchem der fo große Theil der Nazion, 
dem dieſes Vorrecht zu ſtatten kommen 
ſollte, vorhero nicht im geringſten bekannt 
geweſen waͤre. Alſo der Natur der Sache 
nach muß man annehmen, daß ſchon vor 
mehrerwaͤhnter Regierung ein Unterſchied im 
Verfahren zwiſchen einem auf friſcher That 
ergriffenen Verbrecher und einem darauf 
nicht ergriffenen ſtatt gefunden und bekannt 
geweſen ſeyn muͤſſe. Vermuthlich war der⸗ 
ſelbe mit der ſaͤchſiſchen Sitte und Landes⸗ 
gebrauch nach Polen eingewandert. Saͤch⸗ 
ſiſche Rechtsſitte muß in Polen lange vor⸗ 
her, ehe EpFow von Repkow feine Gane 
lung machte, eingewandert ſeyn. Ich ſchließe 
dieſes unter andern aus einer Stelle beym 
Dlugoſz ad ann. 1162, wo er erzaͤhlt, daß ein 
Edler, 


Ebler, Jaxa von Miechow, mad) feiner 
Zuruͤckkunft von Jeruſalem zwey Kloͤſter 
aus ſeinen Guͤtern dotirt und den Koͤnig 
gebeten habe, diefe Schenkung zu beſtaͤti⸗ 
gen, ne dotatio fua proceſſu temporis a pro- 
pinquis et cognatis. poffit labefactari. Es ift 
bekannt, daß nach uraltem fächfifchen Brauch 
ohne der Erben Erlaub kein ſtehend 
Gut noch Leute vergeben werden konnten. 
Zwar machte unter Karl dem Großen 
und einigen feiner Nachfolger der Lex Sa- 
xonum zum Vortheil des Koͤniges und der 
Kirche eine Ausnahme von dieſer Regel. 
Aber bald muß der Sachſe von dieſer Aus⸗ 
nahme voͤllig wieder abgegangen ſeyn, da 
in dem Sachſenſpiegel, von welchem ſein 
Verfaſſer ſagt: 

Diefes Recht habe ich felber nicht erdgeht, 

Es habens von Alters auf uns bracht 

Unſere gute Vorfahren, 
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fich dieſe Regel Lib. I. art. 52. völlig mieder 
ohne erwähnte Ausnahme findet, und alfo 
lunge vor Epkow von Nepkow ſchon 
wieder in voͤlligem Gebrauch geweſen ſeyn 
muß. Dieſer Grundſaz muß alſo guch in 
Polen vor gedachtem 11 6aſten Jahre feſte 
Wurzel geſchlagen haben, daher der Edle 
von Miechow feine illegalen Schenkungen 
durch koͤnigliche Beſtaͤtigung gegen ſeine 
Verwandten zu decken und zu befeſtigen 
ſuchte. Man ſiehet hieraus zugleich, daß, un⸗ 
geachtet Polen auch ſeine Kreuzfahrer hatte, 
dennoch die großen Veraͤnderungen, welehe 
die Kreuzzuͤge in Abſicht auf Diſpoſiziones 
mit adlichen Guͤtern, in Deutſchland und in 
andern Laͤndern bewirkt hatten, in Polen in 
der Haͤlfte des zwoͤlften Jahrhunderts noch 
nicht eingedrungen waren. Ich finde zwar in 
der Geſchichte der Polen des Hrn. Biſchofs 
Naru⸗ 
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Naruſzewicz Tom. VI. S. 207. Anmers 
kung, die Ueberſchrift eines beynahe hun⸗ 
dert Jahr iüngetn Dekrets des Herzogs 
Kaſimir von Kuiawien folgenden Inhalts: 
Sententia pro Ecclefia Vladiflavienfi fuper vil- 
lis Slawsko, Darnowo et quod liceat cuique 
Nobili Bona fua teftamentaliter Ecclefie le- 
gare. Actum Cruswicie A, D. 1254. fer, 4. 
poft aſſumpt. B. V. und es will daraus der 
Herr Biſchof von Luck in gedachter Anmer⸗ 
kung folgern, daß vorhers ein Verbot eriz 
ſtiret habe, adliche Guͤter an Kirchen zu 
vermachen. Es iſt aber dieſe Voraus⸗ 
ſezung eines ſpeziellen Verbots ge⸗ 
gen die Kirche, welches ohnedem zu iez 
nen Zeiten gar nicht wahrſcheinlich iſt, 
gar nicht noͤthig, da wir aus einem, faſt 
hundert Jahre fruͤhern Vorfalle, nemlich 
der von mir angefuͤhrten Schenkung unter 


Leben⸗ 


28 ee 

Lebendigen des Tara von Miechow an 
die Kirche, mit Grunde auf einen allge 
meinen Landesgebrauch ſchließen koͤnnen, 
vermoͤge welches kein ſtehend Erbe ohne 
der Erben Erlaub vergeben werden durfte. 
Auf dieſe Regel moͤgen noch im 1 2 5 Aſten 
Jahre die Erben des Teſtators, von befz 
fen Teſtament das von Herrn Naruſze⸗ 
wicz angefuͤhrte Dekret des Herzogs von 
Kuiavien redet, ihre Anfprüche gegründet, 
der Herzog aber fuͤr gut befunden haben, 
nicht nur das Teſtament zu erhalten, ſon⸗ 
dern auch, wie man aus den Worten: 
et quod liceat cuique Nobili etc, ſchließen 
kan, in Anſehung der zu Gunſten der Kirche 
gemachten Verſchreibungen eine Ausnahme 
von der allgemeinen Regel zu machen. Ue⸗ 
brigens iſt der Herr Biſchof von Luck an 
einem andern Orte der Meinung, daß ſpaͤ⸗ 
teſtens 
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teſtens unter Kaſimir dem Gerechten 
(1178. — 1194.) deutſche Rechte nach 
Polen eingewandert find, wozu dieſer KS- 
nig ſelbſt Gelegenheit gegeben habe, als 
welcher fid), wie Herr Narußzewicz in 
ſeiner Geſchichte unter dieſem Koͤnige be⸗ 
wieſen hat, eine Zeitlang in Deutſchland, 
als Geiſſel fuͤr ſeinen Bruder, bey Kaiſer 
Friedrich dem Erſten aufgehalten hat. 
Er habe daſelbſt, meint nur gedachter Ge⸗ 
ſchichtsforſcher, geſehen, daß der Adel unb 
die Geiſtlichkeit fic) in denen von den Kaiſert 
erhaltenen Guͤtern von allen ehemaligen Praͤ⸗ 
ſtandis ſo zu befreyen gewußt hatten, daß 
nur bloß etwas von der Lehnsverbindung 
übrig geblieben wäre. Die polniſchen Lehns 
maͤnner und die Geiſtlichkeit habe, unter 
gedachtem Kaſimir dem Gerechten an⸗ 
gefangen, ſich Befreyungen von den laͤſti⸗ 
gen 
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gen Juribus ducalibus, welche zuſammen 
das Jus Polonicum in Gegenſaz des nun 
eingefuͤhrten Juris teutonici, genannt wurde, 
zu verſchaffen, habe hierinnen den Deut⸗ 
ſchen nachgeahmt, und ſo ſey deutſches 
Recht nach Polen gekommen. Dem ſey 
nun, wie ihm wolle, ſo bleibt wenigſtens 
foviel gewiß, daß deutſche Rechtsſitten und 
Gebraͤuche ſchon in den aͤlteſten Zeiten nach 
Polen eingezogen ſind. Und ſollte nicht 
mit denſelben auch heine Kenntniß des Unz 
terſchiedes im Verfahren gegen auf der 
That ergriffene, und darauf nicht ergriffene 
Verbrecher, ein im ſaͤchſiſchen Landesbrauch 
fo febr ausgebildeter unterſcheid, mit her⸗ 
uͤber gezogen ſeyn? Ich glaube in den Statu⸗ 
ten König Kaſtmir des Großen Cpu 
ren davon zu entdecken, die ich nun anz 
fuͤhren will. 

H. G, 
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Nothzucht mußte, nach einem alten, im 
Sachſenſpiegel L. UI. Art. 74. aufbehalte⸗ 
nen Gebrauch, „Frau oder Magd klagen 
mit Geruͤfte durch ber. handhaften That 
und durch der Nothwillen, die ſie da be⸗ 
weiſen fol,“ Einer der Gloſſatoren, wel⸗ 
chem man, er fep wer er wolle, Kenntniß 

der Rechtsſitte ſeines Landes, wie ſelbige 
bis auf ſeine Zeit hergebracht war, nicht 
abſprechen kann, beſtimmet dieſes naͤher 
folgendermaaßen: „Weib oder Magd, ob 
ſie uͤber dergleichen Dinge klaget, die ſoll 
ihre Schleyer, Stirnbanden und Hauben, 
oder anders, ſo ſie haben, von ihrem Haupte 
reiſſen, ihr Haar raufen, ihre Haͤnde win⸗ 
den, doch nicht ſchlecht heulen und ſchreyen. 


Man halte nun dagegen, was Kaſimir 


der Große in feinem Statut ſagt: Qui 


cunque 


cunque viduae vel virgini feu coniugate op- 
primendo violentiam fecerit et mulier feu 
virgo evadens violentiam opprefforis fi intra 
triduum ad vilam viciniorem veniens feu in 
villa exiftens ad villanos clamaverit plorando 
vel laerymando narrando violentiam fibi effe 
illatam etc, Wozu hier das Anfchreyen bet 
Nachbaren des naͤchſten Dorfes mit Heuz 
len und Weinen und Erzaͤhlung des an 
ihr veruͤbten Frevels, wozu, fage ich, diez 
ſes, als in der Abſicht, damit die Weibs⸗ 
perſon mit Geruͤfte klagen konnte, wie 
es der Sachſe nennt? 
man 


Eine zwote Spur finde id) in einem 


andern Statut Kaſimir des Großen. 
„Statuimus, fagt er, ut vicini ad profe- 
quendum furem vocati teneantur eundem pro- 
fequi et auxilium præſtare: alias fi recufa- 


verint 
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verint, ad folvendum valorem rei furto abla- 


tae condemnentur, “ Herburt voce: Fur. Wozu 


anders ſoll ein ieder Nachbar gehalten ſeyn 


auf Anſchreyn des Beſtohlnen bey Strafe 
des Erſazes den Dieb zu verfolgen, als 
damit der Beſtohlne mit den aufgerufenen 
Leuten uͤber den Dieb mit Geruͤfte durch 
der handhaften That klagen koͤnne? So 
ſagt auch der Sachſe: „Wen man auch um 
Raub oder 2 Dieberey gefangen vor Gerichte 
fübrt, über dem ſoll man auch klagen mit Ge⸗ 
ruͤfte durch der. handhaften That willen, 
die man mit den Leuten vollbringen foul, * 


Lib. II. Art. 64. War hingegen der Dieb 


nicht auf dex. That ergriffen, fo war, nach 


eben dieſes Kaſimir Statut, eine gar an⸗ 
dere Prozedur. Der nemlich, den man des 
Diebſtahls beſchuldigte, mußte gebührend 
vorgeladen und auf vorgeſchriebene Weiſe 
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gerichtlich überwunden werden, wobeh ihm 
aber die Rechtswohlthat zu ſtatten kam, 
daß, wenn er ſonſten in keinem uͤbeln 
Ruf bey ſeinen Nachbaren ſtand, und vor⸗ 
her Diebſtahls oder Raubes wegen miez 
mahls angeklaget worden war, er mittelſt 
ſeines Eides der Anklage ſogleich ledig 
werden konnte. Stat. Caſimir M. in Vol. 
Leg. Regni I. p. 30. Nun ſeze man noch 
hiezu dieſen Umſtand, daß die Statuten der 
Koͤnige die Terrigenas (den Adel) allein 
augehen, denn die Staͤdte hatten bekannt⸗ 
lich ihre eigne deutſche Rechte, und der 
Bauer kam nicht in Betrachtung; und fo 
folget aus dem, was eben geſaget wor⸗ 
ben ift; daß fic) fion zu Kaſimir des 
Großen Zeiten ein, wahrſcheinlicherweiſe 
aus aͤltern Zeiten hergebrachter Unterſchied 
im Verfahren gegen Terrigenas gefunden 
habe, 


Dr 
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habe, je nachdem ſie auf dem Verbrechen 
ergriffen worden waren, oder nicht. À i 

| $. 8. 

Wenn man nun gleich in den Statuten 
Kaſimir des Großen nicht findet, daß a 
dieſer große Unterſchied auch in andern, 
in dem viel ſpaͤtern Jagielloniſchen Statut 
[T benannten, Verbrechen beobachtet wor⸗ 
den ſey: ſo kan doch aus dieſem Mangel 
einer ausdruͤcklichen Erwaͤhnung allein nicht 
E gefolgert werden, daß zu Rafimir des 
| Großen Zeiten ein ieber anderer Verbre⸗ 
| cher aus den Terrigenis nach Belieben 


des Roͤnigs habe inhaftiret werden koͤn⸗ ld 


nen. Vielmehr werden fich für 
E 2 das 


8 i 


rn, Wenn gewöhnlich geſagt wird, Polen {| 
| babe feine Geſetze, Gerichte und Polizey li 

dem Könige Rafimie dem Großen zu vers Lh 
danken: fo muß man dieſes unter gehoͤri⸗ | 


36 —— 
das Gegentheil Gruͤnde ergeben, wenn 

man das, was oben zu Anfange des fuͤnf⸗ 

ten S. geſaget worden iff, mit folgenden | 
Thatſachen, die id) weiterhin näher aus fuͤh⸗ 

: rea 
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ger Einſchraͤnkung verſtehen. Es tft daruͤber 
{hot vorher S. 4. Anmerkung“ aus 
der Geſchichte des Hrn, Biſchofs von Luck et 
was geſaget worden. Ich will aber hier zur 
Verbeſſerung oder Ergaͤnzung dieſer Bemer⸗ 
kungen des polniſchen Geſchichtsforſchers 
mehr fagem, Polen hatte lange vor Rafis 
mir dem Großen die Gerichte der Pala⸗ 
tine, der Kaſtellane, der Landkaͤmmerer, 
und die von den Kaſtellangerichten, wie 
gegen Herrn Narußzewicz gezeiget werden 
wird, ganz unterſchiedene Kapitanalge⸗ 
richte. Gegen alle gewohnliche Meinung 
der polniſchen Schriftſteller, welche Ka⸗ 
ſimir den Großen zum erſten Stifter der 
Judiciorum terreſtrium machen, ſetze ich 
noch hinzu: Polen hatte auch ſchon lange 
vor dieſem Koͤnige, eigne Landrichter. 
Dieſes beweiſe ich aus den Statuten die⸗ 
ſes Königs ſelbſt. Quia, ſagt er Vol. 
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ren werde, zuſammen halten wird, daß 
nemlich die Koͤnige des Jus prehendendi 
Maleficos durch ihre mit dem Blutbann be⸗ 
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Leg. I. p. 6. ex multiplicitate Fudicum 
in Cauſis ſuper eodem facto variae 
et diverſimodae plerumque ſententiae 
proferuntur, ideo volumus certum nu- 
meram ſtatuere Judicum et occur- 
rere varietati praedictae, Statuimus igi- 
tur, quod unus in Cracovienfi et alter 
in Sandomirienfi Terris Judices Noftri 
habeantur, und nun ſezet er die Gewalt 
dieſer Richter feft ad quaslibet Causas 
magnas etiam haereditarias und ſo wei⸗ 
ter. Wenn alfo Kaſimir da, wo vorhero 
multiplicitas Judicum in codem facto 
decidendo variantium war, bie Menge 
dieſer Richter ad certum numerum pet; 
abſezet, fo ift ia das offenbar bloß eine Ein⸗ 
ſchraͤnkunng der Anzahl der Richter, nicht 
aber eine neuerrichtete Jurisdikzion, und 
es waren alfo ſchon vor Rafimir dem Sros 
fen Richter in Streitigkeiten Aber adliche 


| 4 > 2 
q lehnte Richter, die Königlichen Capitaneos, 


t] ausgeuͤbet haben, und daß erweislich die 


Gerichtsbarkeit dieſer Richter ſchon lange 


vor | 


Güter, und die Anzahl derſelben verrin⸗ 

gerte Rafimir und, feste einige neue Mo⸗ 
diſikazionen hinzu. Voͤllig fo hat es dieſer 

Koͤnig in Abſicht auf die Anzahl der Rich⸗ i 
ter mit den Palatinalgerichten gemacht, | 
welche doch unfreitig fon lange vor ihm 

in Polen exiſtirten. Item, ſaget er eben 

daſelbſt pag. 7. in einem andern Statut, 

ut Palatini certo numero fuorum Ju- 

dicum fint contenti ftatuimus, quod | 
fecundum tempora antiquiora Palati- 

nus Sandomirienfis zzo et Palatinus | 
Cracovienfis pariter vno fuis Judicibus | 
contententur, Daher findet fid) auch im | 
der vom Herrn Biſchof von Luck in feiner f 
Geſchichte Tom. VI. S. 31. aus einem 
Manuſeript der koͤniglichen Urkundenſamm⸗ 

lung angefuͤhrten Beſcheinigung Kaſimir 

des Großen vom zaften November 1335. 

Calfo aber gehen Jahr vor der Geſezge⸗ 


I 


bor Konig Wladyslaw Jagiello üt gee 
wife Grange, und nur auf gewiſſe Vers 
brechen eingeſchraͤnkt geweſen iſt. 
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bung zu Wislie, zu welcher auch die ver 
meinte neue Einrichtung der Landrichter 
gehoͤret) ein Paſſek de Bogrey Sando- 
miriae Fudex provincialis mit unterſchrie⸗ 
ben, welches niemand anders ſeyn konnte, 
als einer der damahls ſchon exiſtirenden 
Landrichter des Landes Sandomir. 

Eben fo hatte Polen vor Baſimir dem 
Großen feine Nechesfitten und Gebräuche, 
Die ganze Geſezgebung dieſes Koͤnigs in 
der großen Verſammlung der Nazion zu 
Wislie im Jahr 1347. iſt, einige Verbeſ⸗ 
ſerungen ſchon vorhandener Gerichtsſtellen 
ausgenommen, bloß Entfcheidung der an 
den Koͤnig gediehenen Faͤlle nach den da⸗ 
mahls noch ungeſchriebenen Rechten der 
Nazion, nur daß diefe Entſcheidungen und 
Verhandlungen nunmehr für die Nachkom⸗ 
men ſchriftlich verfaſſet wurden. Oder es 
it Erneurung alter Poljceyverordnungen, 
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Wenn nun aber, meiner Meinung zu⸗ 


folge, ſchon vor der Regierung Wladys⸗ 


law 


wie in cap. Cum in uſurarum, oder 
Verbeſſerung einiger Mißbraͤuche. So wer⸗ 
den z. B. die Sueeumbenzſtrafen bey Ap⸗ 
pellagionen von den verſchiedenen Gerichts⸗ 
barkeiten naͤher beſtimmt und bemerkt, daß 
die Appellaziones vulgo Nagany genannt 
wurden. Selbſt jenes beruͤchtigte Statut, 
wo dieſer Koͤnig auf den Todtſchlag Geld⸗ 
ſtrafe ſezet, hat durch ſeinen Eingang: 
Quamvis occidens hominem fecundum 
Dei et legum Sanctiones effet poena 
capitali plectendus: Nos tamen rigo- 
rem illum temperantes ſtatuimus — 
mehreren die Meinung beygebracht, daß 
dieſer Koͤnig der erſte Urheber der Geld⸗ 
ſtrafen fuͤr Todtſchlag geweſen ſey, da wir 
doch oben CS. 4. Anmerkung ****) geſehen 
haben, daß ſchon zu wladyslaw Serr⸗ 
manns Zeiten ein Wehrgeld gebräuchlich 
geweſen iſt. 


Smee 4X 
Taw Jagiello's der geſeſſene Terrigena nur 
alsdann gleich in Verhaft genommen wer⸗ 
den durfte, wenn er auf der That, auf 
einem unter bie. Jurisdikzion des Capitanei 
gehoͤrigen Verbrechen ergriffen war: wie 
kam es denn, daß unter der Regierung 
dieſes nur erwaͤhnten Wladyslaw die Ter- 
rigenae dieſes ihr in Landesbrauch gegruͤn⸗ 
detes Vorrecht durch ein koͤnigliches Ver⸗ 
ſprechen an die Nazion feyerlich cur 
ließen, und es alfo zu einem Grundgeſez 
erhoben? Daß eine Veranlaſſung dazu da 
geweſen ſey, daran wird niemand zwei⸗ 
feln: aber die Geſchichte meldet die beſon⸗ 
dere Veranlaſſung nicht. Ich glaube aber 
doch in den Statuten dieſes Wladyslaws 
Winke zu finden, welche bie befondere Verz 
anlaſſung anzudeuten ſcheinen, nemlich wie⸗ 
derhohlte Eingriffe des Koͤniges und ſeiner 
3 € 5 Cas 
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Capitsneorum in das durch Landesbrauch 
hergebrachte Vorrecht der Terrigenarum, 
vermoͤge welches kein Verrigena, welcher 
mit Guͤtern angeſeſſen war, und keiner, 
welcher durch einen ſeiner anſaͤßigen Mit⸗ 
bruder Caution machte, vom Capitaneo Wer 
gen eines unter dem Capitaneo gehoͤrigen 
Merbrechens gefaͤnglich eingezogen werden 
durfte, er ſey denn auf der That ergriffen 
oder aber gerichtlich gehoͤrig ſeines Ver⸗ 
brechens uͤberwunden worden. Um die 
Gründe dieſer Meinung darzulegen, muß 
ich in die Juſtizverfaſſung der altern Zei⸗ 
ten tiefer eingehen, als bisher von andern 
geſchehen iff. Vorher aber muß ich noch 
etwas von den Terrigenis ſagen. 
$. 10. 
Wer war denn der Terrigena? Es war 


ber ohne Staats⸗ und Hofamt auf ſeinen 
Guͤ⸗ 


= 
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Gütern lebende ober ſonſten von Hofgeſchaͤften 
entfernte Edelmann (der Ingenuus,) welcher 
unter deem Nahmen immer von den in 
Hofaͤmtern und Dienſten ſtehenden Baroni- 
bus und Nobilibus unterſchieden wurde, wie 
auch in Polen die Formel: Nos cum Ba 
ronibus et Nobilibus, die in alten Zeiten 
bey Staatsverhandlungen und oͤffentlichen 
Einrichtungen gewoͤhnlich war, zeiget, in⸗ 
dem die Unterſchriften belehren, daß dieſe 
Barones und Nobiles die in Hofaͤmtern ſte⸗ 
henden Terrigenae waren. Das ganze 
Korps der Terrigenarum, mit Ausſchluß 
der Prælatorum, Baronum et Nobilium wurde 
Communitas Terrigenarum genannt, wie z. 
B. Vol. Leg. Regni L p. 62. die Formel 
noch unter Wladyslaw Jagiello vors 
kommt: Principes, Pralati, Barones et No- 
biles, totaque Communitas Terrigenarum 
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Terrarum. Regni Poloniae. Doch dieſes war 
im Anfang der Regierung dieſes Koͤnigs. 
Denn ſchon unter ihm fieng dieſe Art von 
Diſtinkzion zwiſchen dem Adel an in Abnahme 
zu gerathen, und Nobilis und Terrigena 
wurden voͤllig gleich bedeutend, wie ſie es 
von der Zeit an bis zum heutigen Tage 
ſind. Dahero auch in den ſpaͤtern Statu⸗ 
ten des nur gedachten Koͤniges die Aus⸗ 
drücke Nobilis und Terrigena ſchon voͤllig 
als gleichbedeutend gebraucht werden. 3. 
B. Vol. Leg. I. p. 92+ dignitates — nulli extra- 


neo Terrigenae, niſi Nobili bene merito il- 


lius Terrae, in qua dignitates vacaverint — 
conferemus und p. 93. Privilegia Ecclefiis, 
Terrigenis, Civitatibus conceſſa, in welchem 
leztern Beyſpiel, wie man ſiehet, der 
ganze adliche Stand ohne allen Unterſchied 
unter dem Ausdruck: Terrigenae begrif⸗ 
fen 


fen ift, Den Terrigenis alfo, das iff, bem 


geſammten Adel beflätiget Wladyslaw 


Jagiello in feinem. berühmten. F. 2. anges 
geführten Statut das Vorrecht, deffen mehr⸗ 
mahls erwaͤhnt worden iſt. Nun gehe ich 
zur Unterſuchung der Juſtizverfaſſung in 
Polen in alten Zeiten. \ 
$e IL 

Der Herr Biſchof von Luck, Naru⸗ 
ſzewicz, in feiner mehrmals angeführten 
Geſchichte der Polen Tom. II. p. 256, 
not. i. will, daß die polniſchen Herzoge 
und Koͤnige vom piaſtiſchen Stamm die 
gerichtliche Gewalt in buͤrgerlichen und 
peinlichen ; Sachen durchgehends beſeſſen, 
und durch die Kaſtellane uͤber den Adel 
eben ſowohl, als über die Unterſaßen des 
Adels, ausgeuͤbt haben; der Kaſtellan ſey 
auch Comes genannt worden und der Di⸗ 
ſtrikt 


45 


— — 


ſtrikt ſeiner Gerichtsbarkeit habe Caſtella · 
tura geheißen, und dieſes ſey, wie er an 
einem Orte meinet, mit der Comitiva 
einerley geweſen; die germaniſirenden Her⸗ 
zoge von Schleſien haͤtten zuerſt ange⸗ 
fangen die in Deutſchland bekannten Nah⸗ 
men Capitanei, Burggrabii, anſtatt des bis⸗ 
herigen Nahmens Caſtellan, einzuführen, 
weswegen er auf S Sommersbergen verwei⸗ 
fet. Dieſe ° Bemerkungen des polniſchen 
Geſchichtsforſchers lafen ſich ſchon aus den 
altern Statuten von Kaſimir dem Gro⸗ 
ßen, und wladyslaw Jagtello, theils 
ſehr verbeſſern, theils ergaͤnzen. Aller⸗ 
dings hatte der Kaſtellan in Polen eine 
Jurisdikzion; aber ſie war gar nicht fi 
alfgemein, nicht fo ausgebreitet, wie Hr. 
Naruſzewicz behauptet, und der Capita- 
neus war ein vom Caſtellan ſehr verſchie⸗ 
dener 
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dener Beamter, welches aus den Bemer⸗ 
kungen, die nun folgen werden, unwider⸗ 
ſprechlich erhellet. 

§. 12. 

Schon vor der Regierung Koͤnig Ka⸗ 
ſimir des Großen waren in Polen zwey⸗ 
erley Kaſtellanien, nehmlich Kaſtellanien des 
Koͤnigs, und Kaſtellanien anderer Richter, 
welche leztere in ihrem Bezirk vollkommen eben 
die Rechte ausuͤbten, welche der koͤnigliche 
Kaſtellan in dem ſeinigen hatte. Kaſimir 
der Große redet davon in ſeinen Statuten, 
als von einer laͤngſt bekannten Sache. 
„Statuimus, ſagt er, quod Kmetho (ein 
Bauer) occidens Kmethonem pro poena ho- 
mieidii Caffellaniae; in qua homicidium fu- 
erit commiflum, vel ei, in cuius. Nurisdictione 
homicidium hoc efl perpetratum, quatuor, con- 


! 
fanguineis vero interfecti fex Marcas perfole 


vat, 


E 
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vat, qui ſi non fuerit in ſolvendo, capite 
puniatur, Vol. Leg. I. p. 25. und noch deut⸗ 
licher zur Sache eben daſelbſt p. 28. Decer- 
nimus, quod ad proximiorem Caftellaniam, 
five fuerit regalis, five alterius cuiuscunque. Fu- 
dicis, iumenta. damnum paffus depellendi ha- 
beat facultatem. “ Hatte etwan der Kaſtel⸗ 
lan des Koͤnigs bloß in den Domaͤnenſtuͤ⸗ 
cken eine Jurisdikzion? hatten etwan die 
aber adliche Güter verordnete Judices terre- 
fires ihre Kaſtellane, welche auf adlichen 
Guͤtern die Gerichtsbarkeit ausuͤbten, 


welche dem koͤniglichen Kaſtellan in den 
) 


Domänen des Königs zuſtand, das 


heißt uͤber Todtſchlag und einige andere 
Policeyſachen zu richten? Denn daß, der 
gemeinen Meinung entgegen, judices terre: 
(ues ſchon vor Kaſimir dem Großen 
exiſtirt haben, iſt oben erwieſen worden. 

(Anm. 


dte 


me 


(Anm. ) Auch iff, wenigſtens was 
ſpaͤtere Zeiten betrift, ziemlich gewiß, 
daß z. B. unter Wladyslaw Jagiello 
die Judices terreſtres eine Art von Cogni- 
tion in den zum Reſſort des koͤniglichen 


Capitanei ſogar gehoͤrigen Verbrechen mit 


hatten. Dieſes erhellet nicht undeutlich 


aus folgenden Worten des §, 2. in extenſo 
angeführten jagielloniſchen Statuts: „Nul- 
lum Terrigenam — capiemus — nifi ratios 
nabiliter in Judicio convictus, et ad manus 
noftras vel noftrorum Capitaneorum per Fu- 
dices eiusdem. Terrae, in qua idem Terrigena 
vefidet, praeſentatus fuerit." Wie weit aber 
in ſolchen Fallen die Gewalt der Landrich⸗ 
ter gegangen ſeyn mag, kan ich in Er⸗ 
mangelung mehrerer Huͤlfsmittel eben ſo 
wenig, als die eigentliche Beſchaffenheit 
ber zwiefachen Kaſtellanien, beſtimmen. 
D Se T9. 
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Ferner, was auch immer die, nach des 
Herrn Naruſzewiez Ausdruck, germa- 
niſirenden Schleſier, mit Subſtituirung 
der Capitaneorum in die Stelle der ehema⸗ 
ligen Kaſtellane, gethan haben mögen: 
(denn ich kan den Sommersberg, auf den 
fid) der Herr Biſchof von Luck hiebey bez 
ruft, iest nicht brauchen, um dieſe Mei⸗ 
nung zu pruͤfen) ſo bleibt noch bey Polen 
immer die vom Herrn Naruſzewicz nicht 
aufgeloͤßte Frage übrig, warum verdraͤng⸗ 
ten denn bey den nicht germaniſirenden 
Polen die Capitanei nicht auch die Caftella- 
nos? Noch heutiges Tages exiſtiren bey 
ihnen Kaſtellane und Capitanei (Staroſten) 
als ganz verſchiedene Beamte, und ſchon 
lange vor Kaſimir des Großen Zeiten 
haben eben dieſe, als ganz verſchiedene 
Beam⸗ 


puse 


Beamte, exiſtirt. Dieſer König redet in 
ſeinen Statuten von den Capitaneis ſo, 
daß man nicht den geringſten Grund zu 
einer Muthmaßung darinnen antrift, daß 
der Capitaneus etwan ein unlaͤngſt aufgekom⸗ 
mener Beamter ſey, vielmehr kan man im 
Gegentheiloaus dem Umſtande, daß, wie 
ich zeigen werde, ein jeder dieſer Beam⸗ 
ten eine verſchiedene Gerichtsbarkeit aus⸗ 
übte, mit Grunde ſchließen, daß in Po⸗ 
len beyde gleich alt find. Und auch ſchon 
aus dieſen Umſtaͤnden iſt die wegen Schle⸗ 
fien von Herrn Narußzewicz geaͤußerte 
Meinung gar nicht wahrſcheinlich. 
Ich finde in Gundlingianis, im 21. Stuͤck 
S. 36. aus Bekmanns Anhaͤlt. Geſchichten 
eine Stelle bemerket, nach welcher der An⸗ 
haͤltiſche Fuͤrſt Albertus Junior den Titel 
eines Copiranei und Confervatoris ^ paciguags 
D 2 hale 
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halten hat, und Gundling bemerkt da⸗ 
bey, daß mehrere Landfriedensrichter un⸗ 
ter dem Titel: Capitanei geweſen ſind, und 
unter Direkzion des Pfalzgrafens zu Sach⸗ 
ſen den von Kaiſer Rudolph dem Er⸗ 
fien 1290. errichteten Landfrieden in Sach» 
ſen gehandhabt haben. Aus dieſer Stelle 
ſchließe ich, daß dieſer Titel in Deutſch⸗ 
land ſchon lange vorher gebräuchlich gez 
weſen ſeyn muͤſſe, ob er gleich in dem 
Landfrieden Kaiſer Friedrich des Erſten 
von 1187. nicht mit befindlich ift, fo viel 
ich wenigſtens aus dem daraus bey Puͤt⸗ 
ter Handbuch der deutſchen Reichshiſtorie 
S. 279. befindlichen Excerpt urtheilen 
kan. Es kan ſeyn, daß, wenn die Bez 
nennung Capitanei in biefer Art ſchon un⸗ 
ter Friedrich dem Erſten in Deutſch⸗ 
land gebraͤuchlich geweſen waͤre, Kaſimir 


der 
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der Gerechte, welcher, wie ſchon oben. 
aus Herrn Naruſzewicz Geſchichte der 
Polen bemerket worden iſt, als Geißel fuͤr 
feinen Bruder fich bey dieſem Kaifer au” 
gehalten hat, dieſen Titel mit nach Polen 
eingefuͤhrt und eine Benennung, welche in 
Deutſchland eigentlich den zum Gericht ger 
gen Fauſtrecht und in Befehdungen vere 
ordneten Herren beygeleget wurde, auf 
den in Polen mit dem Blutbann belehnten 
herzoglichen Richter übertragen haben mag. 
Gewiß iſt es aber, daß der Capitaneus 
und der Judex Caſtri ein und derſelbe Be⸗ 
amte geweſen ſey. Dieſe lezte Benennung 
findet fid in einem bey Herrn Naruſßze⸗ 
wicz Geſchichte der Polen Tom. VI. S. 
202. befindlichen Privilegio, welches nur 
gedachter Kaſimir einem gewiſſen Wich⸗ 
fried im Jahr 1186. ertheilet hat, a50 
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worinnen es heißer: Infuper dedi — non 
provocari coram Judice Caftri, vel coram 
Caftellano, vel etiam coram Palatino, fed 
tautum coram Domino Duce. Ohngeachtee 
nun in dieſem Privilegio ber Judex Caftri, 
und der Caftellanus offenbar zween ganz 
verſchiedene Beamte ſind: ſo ſezet doch 
der Herr Bifchof von Huck bey den Wors 
ten Judice Caſtri in Parentheſi folgende 
Erklaͤrung hinzu: der Kaſtellan oder 
deſſen Unterrichter: und das bloß, um 
ſeiner einmahl angenommenen Meinung 
treu zu bleiben, nach welcher der Caſtellan 
unter den Piaſten alle buͤrgerliche und pein⸗ 
liche Sachen gerichtet haben ſoll, da doch 
in nur angeführten, Worten des Privilegii 
ber Kaſtellan unmittelbar nach dem Judice 
Caſtri ausdruͤcklich genannt wird, auch die 
Unterrichter der Kaſtellane niemahls Judi- 
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ees Caftri, fonder immer Judices Caftella- 
norum vel Subiudices genannt worden ſind. 
Daß aber der Judex Caſtri und der Capita- 
neus ein und derſelbe Beamte geweſen ſey, 
erſiehet man unter andern auch daraus, 
bag, noch heutiges Tages die Gerichte 
der Grodſtaroſten (Capitaneorum) Judicia 
Caſtrenſia Capitanealia heißen. Der bey 
den altern polniſchen Geſchichtſchreibern 


= 
vorkommende Comes iff ber Capitaneus un⸗ 


ter anderer Benennung, wie fih aus dem 
zeigen wird, was ich in der Folge ſagen 
werde. Dieſer Capitaneus nun muß ſchon 
fruͤhe ein Gegenſtand des Argwohns der 
Nazion geweſen ſeyn, weil er das Werk⸗ 
zeug der gerichtlichen thaͤtlichen Gewalt der 
Koͤnige und Herzoge war. Einen Beweis 
hievon ſiehet man in einem Statut Maz 
fimir. des Großen, welches ich ganz 
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hieher ſezen will. Statuimus, ſagt diefer 
König, Vol Leg. I. p. 48. quod fi aliquis 
eoram Nobis vel Nofro Capitaneo de aliquo 
crimine vel Mileficio fuerit accufatus et ad 
oftendendam ſuam Innocentiam per Nos vel 
Noftrum Capitaneum non fuerit admiffus et 
ob hoc ipfum fugere contingat, et ne hu- 
iusmodi fuga ad infamiam reputetur idem fu- 
giens coram Reverendiſſimo in Chrifto patre 
‚Epifcopo Cracovienfi aut Palatino Cracovienfi 
aut Sandomirienfi proteſtabitur, quod Nos 
aut Capitaneus Nofter ad expurgandum ip- 
ſum admittere noluimus, et tales praenotati 
aut Palatinus Nofter illius Terrae profugo treu- 
gas duorum menſium dare poterit et ipfum 
profugum fervare, intra quod tempus idem 
Palatinus apud Nos vel noftros Succeffores 
eidem profugo quaerat gratiam et favo- 
rem, ut ipfum ad. juftitiam admittamus. 


Quae 


" 
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Quae fi praedietus Palatinus non poterit ob- 
tinere, quod eundem videlicet ad expurgan- 
dam innocentiam ſuam admittere nollemus, 
extunc Palatinus ad metas terrae fuae illum 
conducere tenebitur, qui a tempore Conduc- 
tus Palatini infra annum Terrae, Regno et 
Terrigenis nocumenta inferre non debebit, 
uxore fua in Bonis fuis pacifice intra annum 
praedictum. dimiſſa in quiete, quo anno evo- 
luto, intra quem gratiam Noftram femper 
quaerere debeat, -et fi ipfam invenire non 
poterit et praefatus profugus aliqua nocu- 
menta Regno vel Terrigenis intulerit, prop- 
ter hoc infamis non debet reputari, nec ip- 
fum per Terrigenas captum ad montem No- 
bis aut Nofro: Capitaneo dare tenebuntur, nec 
propter hoc indignationem aut offenfam No- 
ftram incurrant Tesrigenae fupra dicti, — 
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Endlich ift es unrichtig, daß bie Raz 
ſtellane im Nahmen der Herzoge und Kiz 
nige die Gerichtsbarkeit in peinlichen und 
buͤrgerlichen Sachen gehabt haben ſollen. 
Sie richteten bloß uͤber Todtſchlag, ei⸗ 
nige andere kleine Sachen ausgenommen. 
Alle andere den Land⸗ und Hausfrieden 
ſtoͤhrenden Verbrecher waren den Capita- 
neis unterworfen. Pro capite quolibet, faz 
get Kaſtmir der Große in feinem Staz 
tut (Vol, Leg. I. p. 7.) Caſtellanorum Judi- 
ces quilibet in fwa Caftellania judieandi ha- 
beat facultatem. und ebendaſelbſt S. 26. Si 
ignoretur, quis commifit: homicidii immani- 
tatem, quod Caftellania de hoc aliquam non 
moveat quaeftionem , fed confanguinei eul- 
pabilem requirentes, Caufam, dum poterunt, 
proſequantur. Alſo uͤber Todtſchlag richteten 
die 
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die Kaſtellane. Von andern Verbrechen 
hingegen ſaget eben dieſer Koͤnig in ſeinen 
Statuten (Vol. Leg. I. p. $1) In Caufis 
Ctiminalibus in abſentia accufatoris feu aeto- 
ris, cuius intereft, Nos vel Noffri Suceeffores 
aut Capitanei Naſtri cognofcere non debe- 
mus, nec' aliquem hominem condemnare, 
nifi convictum Judicio. Was für Caufae 
Criminales aber der Jurisdikzion der Capi- 
taneorum angewieſen waren, erhellet aus cio 
nem Statut Koͤnig Wladyslaw Jagiel⸗ 
lo's vom Jahr 1420., welches auf anges 
brachte Beſchwerden gegen Eingriffe dieſer 
Beamten, dieſelben in ihre Graͤnzen zu⸗ 
ruͤkweiſet. Relatum eft Nobis, quod Capi- 
tanei Terrarum noſtrarum communiter Cau- 
fas quascunque, quae minime dignoscuntur 
ad eos pertinere, judicant, fententiant et 


difcernunt; volentes igitur imponere modum 


judi 


6o — — 


judicandi decernimus, quod Capitanei non 
debeant alias Cauſas, practer infra fcriptos 
Articulos judicare; fcilicet: pro violentia foe- 
minarum, pro depraedatione Stratae publi- 
cae, pro incendiis et immiffione ignis, pro 
violenta domicilii invafione, Vol. Leg. I. p. 
78. Dieſer Zuräfweifung in ihre Gränzen 
ungeachtet hörten diefe Beamte nicht auf, 
fich mit der Zeit neue Eingriffe zu erlau⸗ 
ben, und wurden dahero wiederum von 
den Koͤnigen Johann Albrecht im Jahr 


1496. und Alexander im 1505. Jahre 


eingeſchraͤnket. 
$. 15. 
Die vier in dem obenangefuͤhrten jagiel⸗ 
loniſchen Statut von 1420. angefuͤhrten 
Verbrechen waren alfo eigentlich die vier 


Zentfaͤlle in Polen, welche vor die koͤnig⸗ 


lichen Capitaneos gehoͤrten. Dieſe Faͤlle ha⸗ 
ben 
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ben ſich auch auf die folgenden Zeiten un⸗ 
fer dem Nahmen: quatuor Articuli Judici 


Caftrenfis erhalten. So heißen fie unter 


andern in bent actu Confoederationis genera- 


lis Varfovienfis vom Jahr 1587. F. 3. 
Ver, ſagt dieſer actus, ſich unterſtehen 
ſollte, waͤhrend dieſem Interregno (nach 
Koͤnig Stephans Tode) Gewaltthaͤtigkei⸗ 
ten auszuuͤben, welche enthalten ſind in 
quatuor Articulis Judicii Caftrenfis: tum ho- 
micidiorum etc, ); und eben dieſe 
Worte ſind in dem actu Specialis Confoede- 
rationis der Woiwodſchaft Rrakau deſſel⸗ 
ben Jahres befindlich. Vol. Leg. II. p. 
1055. 1069. 


$. 16. 


„rm Das homicidium, welches hier beſon⸗ 
ders genannt wird, war alfo nicht ur⸗ 
ſpruͤnglich ein Articulus Caſtrentis. 


§. 16. 

Warum aber moͤgen diefe Gattungen 
von Verbrechen der, Gerichtsbarkeit des 
Capitanei unterworfen geweſen ſeyn? Ohne 
Zweifel deßwegen, weil dieſelben mit dem 
Tode, oder mit Ehrloſigkeit oder Einzie⸗ 
hung des Vermoͤgens beſtrafet wurden, 
und 


Wir haben $. 14. geſehen, daß der Kae 
ſtellan, nicht aber der Capitaneus pare 
über Richter war. Es iſt alſo in den 
Volum. Legum, die bey den Patribus 
P. Sch. zu Warſchau herausgegeben more 
den ſind, und deren Seitenzahlen ich an⸗ 
fuͤhre, in dem, §. 2. dieſer Abhandlung 
in extenſo angeführten Jagielloniſchen 
Statut ein Irthum eingeſchlichen, wenn 
es daſelbſt heißt: — in maleficio 
publico, utpote homicidio . voluntario, 
incendio und fo weiter. Auch findet fid) 
das Wort: homicidio hey dem in Praxi 
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und in dergleichen Sachen in delictis priva- 


tis (denn von Staatsverbrechen wild wei⸗ 
ter unten geredet werden) ſtand, ſo wie in 
Deutſchland dem mit dem Blutbann bes 
lehnten Grafen, in der Regel, affo' auch in 
Polen dem mit dieſem Banne belehnten 

\ Capis 
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fo vorzuͤglich gefchägeen Herburt und an⸗ 
dern der Altern Sammler nicht, welche, 
ohne Erwaͤhnung des homicidii fo leſen, 
wie ich S. 2. dieſer Abhandlung ange⸗ 
fuͤhrt habe. Noch zu Ende des vorigen 
Jahrhunderts rechnet ein damahls be⸗ 
ruühmter polniſcher Jurit, Zawadzki 
das homicidium a Nobili in Nobi- 
lem commiffum zur Jurisdikzion der 
Reichstagsgerichte, woraus ih ſchließe, 
daß nod) damahls das homicidium zum 
Reſſort der Kapitanealgrodgerichte nicht 
gehört haben muͤſſe. 
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Capitaneo bie Gerichtsbarkeit zu. e 
Es iſt zwar in den Statuten der aͤltern 
Koͤnige nicht durchgehends genau beſtimmt, 
mit was für Strafen eigentlich dieſe Gat⸗ 
tungen von Verbrechen beleget werden fl- 
len, und ich muß groͤßtentheils ſpaͤtere 
Geſeze zu beſſerer Beſtimmung der Stra⸗ 
fen zu Hilfe nehmen. Indeſſen laͤßt die, 
Pouch in dieſen ſpaͤtern Zeiten der Koͤnige 
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„en) Dieſe Aehnlichkeit der Capiraneorum 
in Polen mit den ehemaligen Grafen in 
Deutſchland iſt ohne Zweifel die Urſache, 
daß noch heutiges Tages im gemeinen 
geben Edelleute, die eine Grodſtaroſtey 
beſeſſen haben, ſich mehrmahls Grafen 


. nennen, und ihre Nachkommen fich 


gleichfalls mit dieſem Titel belegen lafz 
ſen. Daher viele gräfliche Titel in Po- 
len, welche weder vom Staat anerkannt 
werden, noch eine auswaͤrtige Standes⸗ 
erhebung zum Grunde haben. 


Johann Albrecht unb Alexander, noch 
immer rohe Geſezgebung leicht vermuthen, 

daß man fich bey derſelben ans Herkom⸗ 

men gehalten habe. Die an einer Weibs⸗ 
perfon verübte Gewaltthaͤtigkeit ſezte, 
einem §. 6. angeführten Statut Kaſi mir 
des G roßen zu folge, den Verbrecher in 
Gratiam Regis et amicorum foeminae; die 

| Statuten Johann Albrechts beſtiinmen 
; | deutlicher die Ehrloſigkeit. Vol. Leg. L p. 
: | 504. Gewaltſame Stoͤhrung des Haus: 


| friedens zog den Verluſt des Lebens nach 


[i 

It | fib, wie aus eben dieſes leztgenannten 
c | Könige Statut erhellet. Der Mordbren⸗ 
N | ner hatte ebenfalls das Leben verwirket, 
p | wie aus Kaſimir des Großen Statut 
4 | zu ſchließen ift, too dieſer König im Cine 
i gange (Vol. Leg. I. p. 36.) fid) auf die Le- 
i; ges imperiales beziehet, welche den incendia- 


rium 
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rium zum Tode verdammen, und hinzuſe⸗ 
zet, es follen alfo bie Incendiarii poena. con- 
digna beſtrafet werden. Wer zum drittens 
mahle des Straßenraubes uͤberzeuget 
Rund uͤberwunden worden war, wurde Ehr⸗ | 
los. Ich ſchließe dieſes daraus, daß nach | 
den Geſezen unter Kaſimir dem Gro⸗ | 
‚Ben am angeführten Orte S. 33. berjez 
T nige, der eines Diebſtahls zum dritten⸗ 
mahle gerichtlich uͤberwunden worden war, 
ſeiner Ehre verluſtig wurde, einem andern | 
Statut aber eben dieſes Koͤnigs S. 30. zu⸗ 
folge einem Straßenraͤuber eben die Rechts⸗ | 
wohlthat zuftand, welche dem des Diebſtahls | 
befchuldigten diente, nemlich daß, wenn ie 
ner ſowohl als dieſer ſonſten bey ſeinen 
Nachbaren in keinem uͤbeln Rufe ſtand, 
und vorher noch nie eines Straßenraubes 
oder Diebſtahls angeklaget worden war, 
ö durch 


N 


= 
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durch feinem Cid fogleich ber Anklage ledig 
wurde. Aus gleichen Rechtswohlthaten in 
einem ſolchen Falle ſchließe ich auf gleiche 
Strafe. Ob es aber mit einem auf der 
That ergriffenen Straßenraͤuber und Diebe 
anders gehalten wurde, laͤßt ſich nicht be⸗ 
ſtimmen. Uebrigens mag eben dieſe Strafe 
auf den Diebſtahl, die Ehrloſigkeit, die 
Urfache ſeyn, daß das Furtum in den $e 2. 
angefuͤhrten ſpaͤtern Jagielloniſchen Statuten 
mit ausdruͤklich angezeiget worden ift, welches 
in dem aͤltern §. 14. angefuͤhrten ſich nicht 
befindet, und unter den urſpruͤnglichen dar⸗ 
innen angezeigten Articulis Judieli Caſtrenſis 
nicht mit aufgefuͤhret iſt. 
S. 1x7 
Nun will id) bie aus obigen Bemerkun⸗ 
gen ſich ergebende Reſultate kurz zuſammen 
ſtellen. Schon in der aͤlteſten Geſchichte 
E 2 Po⸗ 
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68 
Polens findet fid der Judex Caſtri, wel⸗ 
cher auch Capitaneus und Comes hieß. Ein 
von dieſem ganz verſchiedener Beamter war 
der Kaſtellan. Es waren, wahrſcheinli⸗ 
cherweiſe ſchon etwas ſpaͤter, aber ſchon 
vor Kaſimir dem Großen gewiß, zwey⸗ 
evíen Kaſtellanien, koͤnigliche und die Ka⸗ 
ſtellanien anderer Richter, vielleicht der 
Landrichter. Die Kaſtellanie richtete uͤber 
Todtſchlag: die Capitanei aber über Noth, 
zucht, gewaltſame Stoͤhrung des Haus⸗ 
friedens, Brand und Straßenraub, dazu 
auch uͤber Diebſtahl. Wer auf einem die⸗ 
ſer zulezt ſpezifizirten Verbrechen ergriffen 
worden war, wurde, wenn er auch gleich 
ein anſaͤßiger Terrigena war, dennoch mit 
Recht ſogleich gefaͤnglich eingezogen. Wurde 
er aber nicht auf der That ergriffen, ſon⸗ 
dern des Verbrechens erf hinterher beſchul— 
bigef, 


diget, fo mufte er erf vorgeladen und des 
Verbrechens gebuͤhrend uͤberwunden wor⸗ 
den ſeyn, ehe und bevor er zu gefaͤngli⸗ 
cher Haft gebracht werden konnte. 
Lr 18. à 
Dieſes find nun bie Gründe, auf mel 
chen meine oben geaͤußerte Meinung beru⸗ 
het: Daß das Statut des Koͤnigs Wla⸗ 
dyslaw Jagiello eine Frucht des Beſtre⸗ 
bens der Nazion fey, den koͤniglichen Capi- 
taneum und dadurch den Koͤnig ſelbſt, in 
Abſicht auf die Gewalt zu inhaftiren, ein⸗ 
zuſchraͤnken, und ein vorhero in Landes⸗ 
brauch beruhendes Vorrecht der Poſſeſſio⸗ 
nirten oder mit fremder Poßeſſion Sicher⸗ 
heit beſtellenden Terrigenarum durch ein 
Paktum des Koͤnigs mit der Nazion zu ei⸗ 
nem Reichsgrundgeſeze zu erheben und es 
dadurch deſto feſter und ſicherer zu machen, 
E 3 Man 


Man ſeze in dieſer Abſicht vorzüglich folgende 
zween Umſtaͤnde zuſammen. Erſtens, die Capi- 
tanei richteten uͤber alte Privatverbrechen, die 
mit dem Tode, mit Ehrloſigkeit oder Ein⸗ 
ziehung des Vermoͤgens beſtrafet wurden, 
nemlich: Nothzucht, Mordbrand, getoaltz 
fame Stöhrung des Hausfriedens, Straz 
fentaub und auch Diebſtahl. Zweytens, in 
dem Jagielloniſchen Pakte, der Baſi der 
Verpflichtung aller nachfolgenden Koͤnige 
uͤber dieſen Artikel, ſind gerade eben die 
Verbrechen ausdruͤklich ſpezifiziret, welche 
zum Reſſort des Capitanei jebie Dag 
Obiekt des berühmten Jagielloniſchen Sta⸗ 
tuts ift alfo kein anderes, als bloß, die 
Einſchraͤnkuung der gerichtlichen Gewalt 
der Capitancorum, und alſo der Koͤnige, 
welche dieſe Gewalt durch die Capitaneos 
ausuͤben. Alle Huͤlfsvollſtrekungen, alle 


main 


— 


— 9 71 


mainforte, zu den Dekreten der verſchiede⸗ 
nen Landesdikaſterien in Polen erforderz 
ten, ſo wie größtenteils noch heutiges 
Tages, koͤnigliche Gewalt, und dieſe ver⸗ 
liehe der darum requirirte Capitaneus. 
Aber ehe und bevor derſelbe von dem Ge⸗ 
richt, von welchem das Urtheil gefaͤllet 
war, requiriret worden war, konnte er 
ſich in nichts miſchen und ſeine Gewalt 


nicht brauchen. Hingegen in den Faͤllen, 
€ 


welche eigentlich für fein Forum gehörten, 
fonnte der Capitaneus die ihm anvertraute 
Gewalt allerdings mißbrauchen, und die 
Nazion fand fuͤr noͤthig, den Koͤnig durch 
ein feyerliches ſeine Gewalt einſchraͤnkendes 
Verſprechen feſter zu verbinden. Es gez 
het alſo aus dieſem allen deutlich hervor, 
daß das beruͤhmte Jagielloniſche Statut: 
Nullum Terrigenam poſſeſſionatum u. ſ. w. 
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den mit Güter anſaͤßigen oder mit frem⸗ 
der Poſſeſſion Kauzion beſtellenden Ebel 
leuten urſprüngli bloß in dem Fall zu 
ſtatten kommen koͤnne, wenn ſie ei⸗ 
nes zur Gerichtsbarkeit des Capicanei 
(Grodſtaroſten) gehörigen Verbrechens 
beſchuldiget worden. Staatsverbre⸗ 
cher hingegen, und andere Verbrecher, 
deren Unterſuchung und Aburtheilung 
nicht vor den Capitanenm gehoͤret, koͤn⸗ 
nen ſich, wenn ſie gleich nicht auf feifcher 
That ergriffen worden ſind, auf dieſes 
Statut, ich ſage, auf dieſes Jagielloniſche 
Statut, und alſo auch auf die darauf 


gebauten Pada Conventa bet nachfolgen⸗ ; 


den Könige, und die auf dieſes Statut 
Bezug habende anderweitige Reichsge⸗ 
ſeze, keinesweges berufen, wovon ich bald 
weiter reden werde. | 


G. 19. 


$. 19. 

Aus bet Beſtimmung nun, welche nur 
eben im vorigen $, aus den Geſezen ſelbſt 
abgeleitet worden iſt, folget, daß, wenn in 
den nach Wladyslaw Jagiello folgenden 
Zeiten, Verbrechen, welche im Statut die⸗ 
ſes Koͤnigs nicht ausdruͤklich angezeiget 
ſind, zur Gerichtsbarkeit des Capitanei 
(Grodſtaroſten) geſchlagen worden find, 
alsdenn des gedachten Statuts Wohlthat 
auch denen allerdings zu flotten kommen 
muͤſſe, welche eines ſolchen, der Juris⸗ 
dikzion der Capitaneorum in ſpaͤtern Zeiten 
untergebenen Verbrechens, beſchuldiget und 
angeklaget werden follen. Das iſt der Fall 
mit dem homicidio ($. rs, Anm. "eee 
babero finden wir aud) in dem im aten §. 
dieſer Abhandlung in extenfo angeführten 
ſechſten S, des zweeten Separataktus des 

f Ces im 


Een PCI na nre. 
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im Jahr 1768. mit Rußland geſchloſſenen 
Draktates, die Wohlthat des Jagielloni⸗ 
ſchen Statuts auch auf die eines homicidii 
beſchuldigten, auf friſcher That nicht er⸗ 
griffenen homicidas, erſtreket. Eine zwote 
Folge iſt, daß, wenn in ſpaͤtern Zeiten 
Kriminglfaͤlle, welche zum Reſſort der Ca- 
pitaneorum gehoͤren, auf eine andere Ju⸗ 
risdikzion auf irgend eine Art mit uͤber⸗ 
tragen werden, dieſe Uebertragung nicht 
anders verſtanden werden koͤnne, als mit 
allen den Einſchraͤnkungen, welche den Ca- 
n pitaneis die Haͤnde binden. So iſt in ſpaͤ⸗ 
tern Zeiten das Tribunal die Appellazi⸗ 
onsinſtanz von den in den Kapitanealgerich⸗ 
ten Grodgerichten) gefaͤllten Kriminalur⸗ 
theilen. Daher iſt das Tribunal in Abſicht 
auf Inhaftirung anſaͤßiger oder Kauzion 
beſtellender Edelleute, durch das Jagiello⸗ 
niſche 


— 75 
niſche Statut, ſeinem wahren Sinne und 
Geiſte gemaͤß, und durch die in ſpaͤtern 
Zeiten auf dieſes Statut gebauten Reichs⸗ 
tagsſchluͤſſe, eben ſo eingeſchraͤnkt, als die 
Capitanei. 

$. 20. 

So, und nicht anders, nemlich: daß 
das Jagielloniſche Statut, und alles auf 
dieſe Grundlage in den nachfolgenden Zei⸗ 
ten gebaute, keinen andern Zwek und bz 
ſicht habe, als bloß dieſe, die Gewalt 
der Könige in der Jurisdikzion ihrer 
Capitaneorum, und anderer, aus koͤnigli⸗ 
cher Gewalt uͤber die vor die Capitaneos 
gehoͤrigen Verbrechen richtenden Dikaſterien 
einzuſchraͤnken in Abſicht auf die Macht zu 
inhaftiren: ſo, ſage ich, hat es zu allen 
Zeiten, was auch immer in unſern Ta⸗ 
gen in verſchiedenen Aufſaͤtzen zu Behaup⸗ 

tung 
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fung einer unumſchraͤnkten Ausdehnung des 
Jagielloniſchen Statuts u. f. w. auf alle 
Verbrechen geſaget werden wollen, die Na⸗ 
zion ſelbſt in ihren Reichstagshandlungen 
erklaͤret. Man leſe nur noch einmahl zu 
dieſer Abſicht mit Bedacht, wie der mehr⸗ 
mahls angeführte ſechſte §. des zweeten 
Separataktus vom Jahr 1768. ſich aus⸗ 
$rüfe: — Igitur neque Sereniffimo Regi feli- 


citer regnanti; neque Regibus Eius Succeffori- 


\ hus, neque quibusvis eoruin Magiſtratibus 
2 5 3 


neque cuiquam alii — licitum erit — it. fr 
weiter. Und denn folgen die Ausnahmen 
von dieſer Regel mit einer Spezifikazion 
von Verbrechen, welche mit den Worten, 
bie ich aus dieſem §. eben angefuͤhrt habe, 
zufammen gehalten, ganz offenbar zeigt, 
daß dieſer ganze $. des Separataktus bloß 
eine Einſchraͤnkung der koͤniglichen Gez 
walt 


1 


N 


walt in der Kapitanealgerichts barkeit um 
einzigen Zwek habe, bey welcher Gelegen⸗ 
heit aber zugleich in den Worten Neque cuis 
piam alii das Verbot erneuert wird, daß 
fich kein Edelmann unterfangen foll, pri- 
vata autoritate einen andern Edelmann gez 
fangen zu ſezen. Denn immer hat die Na⸗ 
zion den, mit der Inhaftirung in Faͤllen, 
welche im Jagielloniſchen Statut u. ſ. w. 
nicht ausdruͤklich ausgenommen ſind, zu⸗ 
fahrenden Staroſten (Capitaneum) mit 
demienigen, welcher privata autoritate einen 
andern Edelmann gefaͤnglich haͤlt, voͤllig in 
eine Klaſſe geſezet, und fuͤr beyde einerley 
Strafe beſtimmt. Sehr deutlich druͤket 
dieſes die Reichstagskonſtituzion von 1558. 
aus, die ich hier ganz aus dem Polniſchen 
uͤberſezen will, und deren Schlußworte in⸗ 
ſonderheit die in dieſer Abhandlung ausge⸗ 

fuͤhrte 


führte Meinung des Jagielloniſchen Sta⸗ 
tuts ganz eigentlich beſtaͤtigen. „Wenn 
ein Edelmann, ſagt die gedachte Konſti⸗ 
tuzion, einen Edelmann mit Vorſaz und 
gewaltſamerweiſe feſt nehmen, und privata 
autoritate in Verhaft halten wuͤrde: fo foll 
derſelbe um hundert und zwanzig Mark ges 
ſtrafet werden, und ſoll ein halbes Jahr 
im Thurm im Grunde ſizen pro poena pub- 
lica, daß er einen ihm gleichen feſtgenom⸗ 
men und gefangen geſezet habe: und wie⸗ 
derum ſoll er dreymahl ſo lange ſizen, 
als er denſelben gefangen gehalten hat ſub 
poeng infamiæ. Außerdem ift er ſchuldig 
allen Schaden zu erſezen, welchen der Ak⸗ 
tor eydlich erhaͤrtet, und haͤtte dieſer Wun⸗ 
den bekommen, ſoll ſie ihm iener geſezmaͤ⸗ 
ßig bezahlen, woruͤber das Landgericht ex 
Scrutinio erkennen foll, Und ſollte bie Los⸗ 

è laſſung 


laſſung aus einer folem Gefangenſchaft 
nicht erfolgt ſeyn: ſo ſoll ein ieder Ver⸗ 
wandter oder Freund, wie auch ein Die⸗ 
ner fuͤr ſeinen Herrn, und ein Herr fuͤr 
ſeine Diener, berechtigt ſeyn, auf die Ge⸗ 
richtskadenz ins Grod peremptorie vorzu⸗ 
laden und der Staroſte ſoll auf Befreyung 
und Loslaſſung eines ſolchen Gefangenen, 
ſub poena bannitionis citra quamvis appella- 
tionem et profecutionem ipfius, gegen den, 
der biefem Dekret kein Genuͤgen thut, erz 
kennen, wovon iedoch ein Diener, der ein 
offenbarer Dieb oder Verraͤther iſt, ausge⸗ 
nommen iſt. Eben dieſes ſoll ſich auch 
auf den Steroften beziehen, wenn er 
fub pretextu Officii iemand in Verhaft 
nehmen würde, excepto Fure victo, et ve 


centi crimine.“ Nol, Leg. U. p. 1214. 
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Kein Staatsverbrecher alſo, wenn er 
gleich mit Guͤtern angeſeſſen waͤre, koͤnnte 
ſich gegen Inhaftirung bis zu Ausgange 
ſeines Prozeſſes mit dem Jagielloniſchen 
Statut und Padis conventis der Könige 
fosen, weil Staats verbrechen niemahls 
der Jurisdikzion der Capitaneorum unter⸗ 
worfen worden ſind. Ueber Maieſtaͤts⸗ und 
Staatsverbrechen richtete in Polen in äls 
tern. Zeiten, eine vom Könige ex paribus 
niedergeſezte Kommißion, ahnlich dem Ju- 
dicio Prineipum im deutſchen Reich unter 
Otto dem Großen und feinen Nachfol⸗ 
gern. Ein deutlicher Beweis hievon findet 
ſich in einem Statut Koͤnig Raſimirs, 
Sohnes des K. Wladyslaw Jagiello, 
nach welchem die Errichtung und Erhebung 
eines Privatzolles mit Konfiskation der 
; Güter, 


Güter, auf welchen ber Zoll erhoben tworz 


den, beſtraft wird: tamen, heißt es da 
weiter, Dominus Rex Judicium locabit et 
prœſidentes illi fententiam ferre debent iuxta 
difpofitionem Articuli prefentis. Vol. Leg. 
I. p. 153. Da ſpaͤterhin Reichstagende 
Stände fid) förmlich. gebildet hatten, wuͤr⸗ 
den Staatsverbrechen an den Reichstag 
genommen, welcher in pleno oder auch 
durch einen Ausſchuß daruͤber erkannte. 
Der Fall mit den Zborowskern unter 
Koͤnig Stephan; die Konſtituzion unter 
Siegmund dem Erſten vermoͤge wel⸗ 
cher, außer den Senatoren, als Mather 
der Koͤnige, iederzeit noch acht Candbo⸗ 
ten in einer ſolchen Kommißion ſizen ſoll⸗ 
ten, welche Anzahl im folgenden Jahrhun⸗ 
dert zu zwoͤlfen vermehrt wurde; der 
Fall mit dem Woiwoden Obuchowicz, 

F wel⸗ 


g2 — 


welcher der Uebergabe der Veſtung Smoz 
Ienot vermoͤge eines Einverſtaͤndniſſes mit 


den Moskowitern beſchuldiget wurde, wie 


auch der Vorfall mit dem Piekarski, 
welcher ſich an Siegmund den Drit⸗ 
ten vergriff: alles dieſes iſt aus dem 
Hartknoch und andern Schriftſtellern bes 
kannt. Endlich im Jahr 1775. fejte der 
Reichstag ein beſtaͤndiges Reichstagsge⸗ 
richt, und unterwarf der Jurisdikzion deſ⸗ 
ſelben die Cauſas Maieſtatis et Status, dene- 
gati Judicii, eorruptionis Judicis, oppreffi 
civis, periurii. Es find alfo in Polen eis 


gentlich zweyerley Kriminalgerichtshoͤfe, 


nemlich ſolche die aus der urſpruͤngli⸗ 


chen Gewalt der Herzoge und Könige 
von Polen herſtammen, worunter die Ka⸗ 
pitanealgerichte, und deren in ſpaͤtern Zeiz 
ten errichtete Appellationsinſtanz, die Tri⸗ 
: bundle, 
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Bundle, gehören: und folche, welche unmit⸗ 
telbar von der in den dren Ständen des 
Staats reſidirenden ſouveraͤnen Gewalt bete 
fließen, nemlich die Reichstagsgerichte. Da 
iene, aus der urſpruͤnglichen Gewalt der Herz 
zoge und Koͤnige herſtammende peinliche Ge⸗ 
richte ihre beſtimmte Granger, innerhalb den 
ihnen namentlich und ausdruͤklich unter⸗ 
worfenen Verbrechen, haben, ſo folgt, daß 
dieſen Kriminalgerichten nicht ausdruͤklich 
untergebene Verbrechen, an den Reichstag 
gehoͤren. Daher ſiehet man unter den, dem 
Reichstagsgerichte im Jahr 1775+ unter⸗ 
worfenen Verbrechen, auch delicta privata. 
Daher rechnet Zawadski, ein berühmter 
polniſcher Rechtsgelehrter gegen das Ende 
des vorigen Jahrhunderts, in ſeinem Pro⸗ 
ác tit. ult; unter die vor ein Reichstags⸗ 
gerichte gehoͤrigen Verbrechen auch das Adul- 


F 2 terium, 


terium, bett Inceftum , u. ſ. w. unter Edelleu⸗ 
ten. rtl) Es ift auch hievon ſchon oben 


C$. 15. Anm. ) etwas geſaget wor⸗ 
den. Vor dem 177 5ſten Jahre waren die 
Reichstagsgerichte in Polen im Grunde 
eben bas, was in andern Ländern bie zu Un⸗ 
terſuchung eines Staatsverbrechens iedes⸗ 
mahlig niedergeſezte Kommißionen find, und 
nach dem 177 5ften Jahre find fie eine bes 
ſtaͤndige Rommißion, welche, den aus⸗ 
druͤklichen Worten der Konſtituzion zufolge, 
bevollmaͤchtigt iſt von einem Reichs⸗ 
tage bis zum andern zu richten, und alle 
ordinaͤre Reichstage neuerwaͤhlte Beyſizer 
haben ſoll. Dieſes Gericht iſt das, was in 
der roͤmiſchen Republik eine Queſtio perpetua 

war; 


wee) In Littauen ift das Adulterium aus⸗ 
druͤklich den Grodgerichten untergeben. 
Stat. Lit. Cap. 14, art. 30. 


war; es fließt aus der fuvevránen Ge⸗ 
walt der zum Reichstage verſammleten drey 
Staͤnde des polniſchen Reiches, eben ſo, wie 
bie Quæſtiones perpetue der Römer unmit⸗ 
telbar aus der fuveränen Gewalt des 
roͤmiſchen Volks floſſen. Dahingegen die an⸗ 
dern peinlichen Gerichtsbarkeiten in Polen, 
wie wir gefeben haben, andere Quellen und 
andere Eigenſchaften haben. 


$. 22. 

Wenn nun aber aus angefuͤhrten Gruͤn⸗ 
den das Jagielloniſche Statut, und alles was 
auf dieſe Grundlage in den Pactis Conventis 
und ſonſten gebaut iſt, den eines Staatsver⸗ 
brechens beſchuldigten Perſonen nicht zu ſtat⸗ 
ten kommen kan: ſo ſollte man ſchließen, daß 
das Reichstagsgerichte, in den, demſelben 
unterworfenen, außerhalb der Graͤnze der 
Kapitanealgerichtsbarkeit liegenden Verbre⸗ 
chen, freyere Hände habe, auch gegen geſeſ— 
ſene Edelleute, nach Zeit und Umſtaͤnden, vor 
oder bey erhobener Anklage, und waͤhrendem 
Prozeß, mit der Inhaftirung zu verfahren. 
Aber man muß wohl erwaͤgen, was ich eben 


e 


F 3 gefagt 


gefaat habe, daß das Reichstagsgericht ſeit 
dem 177 5fen Jahre eine beſtaͤndige Rom⸗ 
mißion iſt, welche ſich alſo innerhalb der 
Gränzen ihres Kommißorii, das iff, der 
Reichstagskonſtituzion, durch welche ſie er⸗ 
richtet worden iſt, halten muß. Nun haben 
aber die fuͤr die Freyheit der Nazion auf al⸗ 
len Seiten beſorgte, und den großen Einfluß 
des Jagielloniſchen Statuts zu Erhaltung 
der Freyheit an dem Beyſpiel der an dieſes 
Statut gebundenen Gerichte ſehenden Staͤn⸗ 
de nicht faͤr gut gefunden, die Gewalt der 
Reichstagsgerichte ſo weit auszudehnen, daß 
ſie, nach Befinden der Umſtaͤnde, gegen eiz 
nen geſeſſenen Edelmann vor gerichtlicher Ue⸗ 
berwindung deſſelben mit der Inhaftirung 
verfahren koͤnnten. Sie haben es beym An⸗ 
klageprozeß bewenden laſſen, welcher, wahr⸗ 
ſcheinlicherweiſe vermoͤge einer Seitenwirkung 
des Jagielloniſchen Statuts auf die Ideen 
ber Nazion, gegen einen geſeſſenen oder vere 
buͤrgten Angeklagten, bey keinem Gerichte, in 
der Regel, Inhaftirung vor gerichtlicher Ue⸗ 
berwindung mit fid) führe, Was alfo bey 
: bett 


den aus koͤniglicher Gewalt urſpruͤnglich flies 
ßenden peinlichen Gerichten das Jagielloni⸗ 
ſche Statut wirkt, das wirkt bey dem aus 
der ſuveraͤnen Gewalt der Staͤnde herſtam⸗ 
menden Gerichte, der Mangel der Gewalt 
aus einer andern Urſache, nemlich, daß ſel⸗ 
bige in dem Kommißorio nicht mit ertheilt 
worden iſt. Aber eine ganz andere Frage iſt 
es, ob die auf dem Reichstage verſammleten 
Staͤnde ſelbſt nicht vollkommen Fug und Recht 
haben, die Gewalt der Reichstagsgerichte, in 
Miche auf Inhaftirung eines, eines Staats⸗ 
verbrechens anzuklagenden geſeſſenen Edel 
manns, dahin auszudehnen, daß er, nach 
Zeit und Umſtaͤnden, mit ſeiner eignen Per⸗ 
ſon dem Gerichte ſicher ſey? oder ob die 
Staͤnde nicht berechtiget ſind, einem andern 
Landeskollegio aufzutragen, fid) ber Perfor 
eines ſolchen Anzuklagenden zu verſichern? 
Allerdings ſtehet den verſammleten Staͤnden 
des Reichs das Recht zu, dieſes zu thun, 
weil ſie weder durch das, bloß die Koͤnige, 
und die aus urſpruͤnglicher koͤniglicher Ges 
walt herſtammenden peinlichen Gerichte, ein⸗ 
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ſchraͤnkende Jagielloniſche Statut und die dar⸗ 

uf gebauten Konſtituzionen, noch durch das, 
bloß den Reichstagsgerichten vorgeſchriebene 
Kommißorium, noch endlich durch die, die 
angelobende Koͤnige allein verbindende Pacta 
Conventa, auf irgend eine Weiſe gebunden 
ſind. Wenn alſo bey dem Eingangs dieſer 
Abhandlung gedachten Vorfall mit dem gez 
dachten ſeines Geſchlechtsnahmens, ſeiner 
Ehre und Wuͤrden verluſtig erklaͤrten, gewe⸗ 
ſenen Kron⸗Groß⸗Schazmeiſter, in verſchie⸗ 


denen Auffägen dieſes Recht der verſammle⸗ 
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ten Staͤnde in Zweifel gezogen, und denſel⸗ 
ben das Jagielloniſche Statut und die daſſelbe 
beſtaͤrkende Konſtituziones und koͤnigliche Pacta 
Conventa entgegen geſezet werden wollen: ſo 
iſt ſolches dem Geiſte der Geſchichte und der 
Analogie des Jagielleniſchen Statuts und 
der gedachten Konſtituzionen und Pactorum 
conventorum, und den aus der Staatsver⸗ 
faſſung des Reichs fic) ergebenden Begriffen 
gerade entgegen. 
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